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ESCRIBIR LA HISTORIA DE la figura
emblemética de un movimiento
revolucionario y de su proyecto
politico, como Miguel Enriquez y
el MIR, respectivamente, es, sin
duda, un desafio historiografico, no
s6lo por la dificultad de sus conte-
nidos —que, sin duda, polemizaran
hasta el cansancio—, sino porque
significa comer del «fruto prohibi-
do», tras la frontera entre veracidad
y estigmatizacién histérica de su
hacer; mas aun si la conciencia
colectiva general, en el plano de la
accion politica, ha terminado por
legitimar, tras el discurso moral e
institucional, lo que Max Weber
expresé sobre el uso de la violencia
en relacién con el Estado «como el
actor monopdlico de la coaccién
fisica legitima». Por lo tanto, histo-
riar la via ilegitima de transforma-
ciéon mas radical hecha en Chile,
como lo fue el MIR, es zafar fun-
dadamente de los calificativos que
lo simplifican a un rol histdrico
moral de la teoria de los extremos,

senda impuesta por el imperativo
historial de los vencedores.

El texto se estructura sobre la
base de una recopilacién de docu-
mentos del MIR y de su figura, Mi-
guel Enriquez, que van desde 1965
hasta 1974. Los autores selecciona-
ron més de veinte textos de un uni-
verso de 900 péginas, superando
incluso los 120 documentos. Pedro
Naranjo, Coordinador del CEME,
junto a Mauricio Ahumada, Mario
Garcés y Julio Pinto, nos presentan
una seleccién cronoldgica de dis-
cursos, manifiestos, epistolario,
homenajes, etcétera, del MIR, que
resumen su posicién en un lapso de
tres periodos histdricos: la década
de los 60, en la etapa prerrevolu-
cionaria y de formacién del MIR; la
de 1970, en su relacion con la UP,
y, por ultimo, el afio 1974, bajo la
dictadura.

La primera etapa del libro sin-
tetiza la vida de Miguel Enriquez,
el joven penquista criado entre las
tensiones del carb6én, el mundo
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militar y la convivencia universita-
ria. Hijo de Edgardo Enriquez
Frodden (quien posteriormente
seria rector de la Universidad de
Concepcién) y Raquel Espinosa,
crecié junto a sus tres hermanos en
una infancia cdlida y culta. Sera
Marco Antonio, su hermano mayor
—ademas del Bauchi (Bautista van
Schoewen)—, integrante del GRM,
Grupo Revolucionario Marxista,
quien influird en Miguel y en Ed-
gardo, su otro hermano, en el cono-
cimiento de las ideas trotskistas,
hecho que culminé con la creacién
del Movimiento Socialista Revolu-
cionario (MSR). En 1957, Miguel
entrard en las Juventudes Socialis-
tas, y entre 1962-63 militar en el
PS. Ya instalado en la universidad,
sostendra fuertes diatribas con sec-
tores de las federaciones estudianti-
les y autoridades universitarias, y
en 1963 crea el Movimiento Uni-
versitario de Izquierda (MUI). Ya
en ese periodo, Miguel criticaria la
falta de radicalidad del PS-PC-
FRAP, en el primer congreso des-
arrollado por la Vanguardia Revo-
lucionaria Marxista. (VRM), pero
s6lo serd a partir cel 15 de agosto
de 1965 cuando Luciano Cruz, el
Bauchi y Miguel centrarén la deci-
sién de una lucha por la via insu-
rreccional, en apoyo a pobladores,
campesinos, obreros y mapuches.
En los documentos de Miguel
Enriquez y del MIR, podemos ad-
vertir las constantes simpatias con
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las tesis estratégicas y précticas de
la revolucién permanente de Trots-
ki y las ideas de la vanguardia leni-
nista, en una coyuntura histérica en
la que el reformismo discursivo
imponia su quehacer en medio del
auge de cambios sociales. Esto los
llevard, en 1969, a romper con los
integrantes de la vieja escuela.

Las siguientes cuatro partes del
texto se correlacionan cronoldgi-
camente. La segunda etapa (1970-
1972) nos muestra la reflexién dis-
cursiva que el MIR imprimird en
sus acuerdos y diferencias con la
UP. La agudizacién de las acciones
directas que tomaron auge a partir
de 1967, habiendo consagrado la
reputacién del MIR por el estimulo
de su lucha revolucionaria desde
abajo (frentes de masas huelgas,
accién directa), a contrapelo de su
visién entre los grupos reformistas,
que lo consideraban la causa de
conflicto en las relaciones entre la
UP y representantes de la DC. Otro
factor por destacar en los documen-
tos expuestos en este libro serd la
muerte del mirista Luciano Cruz,
en 1971, y la etapa de criticas al
reformismo y a las politicas de la
UP, en aproximacién a los sectores
burgueses del freismo y a la dere-
cha, tras los conflictos de 1972.

La tercera etapa (1971-1973)
mostrard al MIR cada vez més ten-
sionado por el rechazo a la via paci-
fica del centrismo PS, MAPU, IC, y
al reformismo de la UP, poniendo en
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peligro la senda del pueblo hacia el
poder. Por esto, Miguel buscard
promover una accién politica prag-
madtica proletaria con fines democré-
ticos y socialistas, contra el Estado
burgués, la burguesia nacional y el
imperialismo. Los documentos vy
declaraciones de Miguel Enriquez
muestran fuertes disputas con secto-
res del PC, acusandolos de su falso
rol pluripartidista. Tras el triunfo de
la UP por mayoria en las elecciones
de su congreso, en enero de 1973, el
MIR comenz6 una politica de
acuerdos con la UP (PS e IC) para
hacer madurar el proceso revolucio-
nario. Para dicho efecto, exigia ta-
reas para el pueblo (lucha, resisten-
cia, comités de coordinadores popu-
lares en hospitales y liceos, en de-
fensa de la comuna), con el fin de
combatir la ofensiva contra el sabo-
taje y la crisis patronal, liderados
por el PN y la DC (Frei, Jarpa, Lab-
bé). Las alianzas del MIR se abriran
méds, tras el fallido intento de golpe
de estado de junio de 1973 (deno-
minado «tanquetazo»). Sin embar-
go, el golpe de estado hundira defi-
nitivamente al MIR en la clandes-
tinidad.

La ultima etapa, que abarca
desde septiembre de 1973 a octubre
1974, mostraré la resignificacién de
Miguel Enriquez (en una entrevista
posgolpe) y la visién del MIR tras
esos acontecimientos. Se culpari al
reformismo liderado por la UP del
fracaso del gobierno liderado por
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Allende, por cuanto, en lugar de
golpear de manera répida y directa
el poder burgués (al estilo de Cuba),
el gobierno termind enreddndose
dentro de un marco de accién legal
del aparato capitalista, obviando un
empoderamiento popular de accién
directa armada. Ello habria dado
tiempo para que la derecha, con
ayuda externa, recuperara al Estado
bajo su liderazgo, condenando al
proyecto popular a su terrible derro-
ta tras los afios de la dictadura.

Polémica tesis, si se tiene en
consideracién que encerrar el fracaso
de la UP a partir de los conceptos
«Reformismo o Revolucién» es tan
cuestionable como la tesis del vacio
de poder dejado por la DC, o la falta
de liderazgo unitario en la izquierda.
En todas esas tesis, hoy ya clésicas,
la invisibilidad de los actores socia-
les es evidente, por cuanto brillan
por su ausencia. Y no escapa a ello
el hecho de que el MIR arremetiera
con una fuerte denostacién la lucha
de otros sectores de izquierda, sub-
valorando su trayectoria histérica e
imponiéndose imperativamente co-
mo una vanguardia tedrica, como
fuente y motor de la lucha desde
abajo. El binomio «teoria y base de
accidn social», mas bien procesé una
visién més ahistdrica, que de respeto
a una praxis histdrico-popular.

Sin duda, esta obra nos mues-
tra de primera fuente un fragmento
desconocido y prohibido de la iz-
quierda chilena, y se suma a los
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